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LES DEUX SOURCSS D6 L' ;._:;_!..i.~CHISEE-COJ.'J,îlJ1USEE 

Le ~ouvenent liberta~-e a toujours été coupé en de:,;_~ tronçons s'opposant 
-~ viole:nrnent l'un à l'autre, l'un syndicaliste issu de la tendance collecti­

viste de l'Association bternationale des travailleurs, l' a1.1tre éu."-o.rciüste­
co:nmuniste is~u de la ré-vision kropotkinienne du bakouni.~isme. 

Le prerrQer s'oriente ;rioritairement vers l'organisation de masse des 
travailleurs, l'autre vers l'action des minorités. us poi.:.,ts co~nuns de ces 
deux com·ants ont souvent fait oublier leurs divergences: llan-ià-e.utori-taPisse 
1-Lanti.marxisme-,-au-tan-t-que-J.....!.an:t-icapi-ta-l-i-sme-. 

Il serait Îaux de vo:i:r dans cette opposition un courE>-Tlt "politique" face 
à un coura_-r1t !!syndical" comme cela peut exister da.'ls les rapports entre social• 
démocratie et mouvGment syndical. Des auteurs par e.ill,:?u.rs bien d.ocu::nentés et 
objectifs ont vu dans les relations entre CN'.r et FAi, par exeraple, des relations 
de même type que celles existant entre parti et syndicat, ce qui, à nos yeux, 
exprime une f7:ave incompréhension à la fois de la génèse du mouvement liber­
taire et ùe sa nav.1.re. 

11 
••• l'importar:ce prise par la CHT, avec son million et demi de tra­

vailleurs, en-:raîna en son sein des risqi..;.es de ùéviation réformistè. 
Pour les conj~er, une avant-;arde prolétarienne devenait nécessaire. 

· Sn19:}î fut c::-éee la FAI, qui devait orienter théorique.;;ent la Cl-f.r. 

(,,.,, f l' .,_ .l." ' ·" ·11 ,_,_e s nour au.,oi::;-es .. ion, : .. c,UJ. erm, ""Ir~ .... ...,.,) ~- nourde.,. ~egners 

Il est difficile de sedégager d'une vision social~ demGcra te à.es choses ... 
Nous avons vu que la FAI fut créee à l'origine comme gr9u:9es cl'interventicn 
dans une :période de cla::iestini té. Son prestige vient de là, et non r.:e la 
qualité "réflexive" de ses militants, ~ui ont été de ·::;·;i ce p•::i.Tlt de vue, 
toujours en dessous de ceux de la Cli'T. _ .: : : Eais par ailleurs, il serait faux 
de voir dans la FAI le ":ras anné 11 de la CN'l' car celle-ci avait ses propres 
gr9upes ci' intervention é--::lée, ce qui en passant, laisse rêveur sur sa natc.:re 
"réforsiste" ... Ce sont ~es derniers·.: quieurent un ::-âle déter:::linant à.ans la 
réaction ouvrière c1u pu-::sch de Franco de juillet 1936. 

Les diÎférenciations entre le~ deux courants du mouvement libertaire vienn~nr 
de loin. 

[) - La coupure c.:."ltre çes deux coura::ts est due ini tialernent à u....,_e double interprétation 
de la stratégie et cie la theorie è.e l' orçanisation de .3a..i<:ounine apr2s la nort 
de celui-ci, corresponde.::. t en fait à deux groupes sociaux nette,2ent différen­
ci8s. 

dans les })ays d' impla:1.tation du ba.1<ouninisme, le prolétariat le plus exploi­
té - nôlloeuvres et itr.mi,çés de l'industrie horlogère è.e i;iasse du Jura, mineurs 
du ï3oriœ.ee, ouvriers de l'industrie cat,üane,journalie:rs agrisoles de l' . .:..ragcn 
- n'ont rien à attendre de la stratégie électorale à laquelle se rallient les 
travailleurs anglais et allema..r1ds, ainsi que ceux de l 'horlo,~rie de luxe de 
Genève. 

Il y a, a l'époque de l'AIT, une différence nette entre de~ fractions du 



prolétariat européen. Le marxisme se développe dans la partie du 0rolétariat 
la plus aisée, qui attend l'amélioration de son sort de l'action électorale 
et rifonniste; le br1kouninislloe se développe dans la _!:.~tie du yrolét2riat la 
plus exploitée, qui n'attend aucune amélioration de l'action électorale. 

On a longtemps émis les hypothèses les plus scabreuses sur les raisons 
pour lesquelles le marxisme s'était développé dans le nord de l'Europe et le 
bakouninis~e dans le sud. La raison tienrsimplement dans ceci, ~ue le degré 
d'exploitation du prolétariat était diÎférent et que les perspective3 d'amé­
lioration i:r::médiates étaient liées dans un cas à l'action électorale, dans 
l'autre à l'action révolutionnaire. 

Certains auteurs marxistes-révolutionnaires d'aujouxd'h~ un peu gêné~ par 
la tournure électoraliste des écrits de Marx et Engels, les justifient en 
affinnant que le prolétariat était dans une période-d'enfance, que la capita­
lisme était dans une période ascendante, que la formation de partis électo­
ralistes du prolétariat se justifiait à cette époque. Ce sont d'ailleurs les 
mêmes auteurs qui expliquent l'échec de la Commune de Paris par l'absence 
d'un parti révolutionnaire ••. 

Dans les pàys .. où le prolétariat est influencé pa.r la tendwce de Balcou­
nine, les travailleurs, après sa mort, continuent à appliquer ses prL~ci~es 
d'organisation de masse, d'antagonisme des classes, de non-pi::.rticipation aux 
oreanes politiques de la bourgeoisie. 

Ceci ne fut pas de leur part une question de choix, mais d'intérêt de classe. 
Les-travailleurs avaient à se défendre face à la bourgeoisie. Il fallait pré­
server l'org-.::nisation de masse et la solidarité de classe. Ce n'est que sur la 
base de cette constatation qu'il est possible de comprendre l'évolution ulté­
rieure de -.:·: l'Internationale "anti-autori taire". 

-- La continuité du ba._1<:ouninisme dans ~ ! .• ::·;,:r•_-.?.l::. l'internationale an.ti-auto­
ri taire après la mort du grand révolutionnaire ~résente un double aspect. 

1) l'interprétation faite par certains auteurs qui se diront les :·.~ 
continuateurs de Bakounine; 

2) les pratiques qui seront celles des organisations se réclamant de 
lui. 

... 1) L' avaI1t-zarde militante constituée par l '.Alliance se dislo<2_ue pratique::;;ent 
et idéolo[,rj_que:71ent. Col!llr.e pour Marx, la succession de Bakounine se trouve 
être médiocre; nous analyserons plus loin dans le bilan les r2isons pour les­
quelles la crise de succession a été mieux su...'"i'.llontée par le ~arxis~e. Les 
intellectuels du mouvement dont les plus impol'tants sont JD.D.es GuillaUILe, 
Kro})otkine, Lalatesta s'orientent, le premier vers la compilution des oeuvres 
du maître, les deux autres vers la révision du ba~ouninis~e en un dogme méca­
niste peur :U-opothne, idéaliste pour Ealatesta. 

- 2) On peut dire que dans les 9rg;:,..nisations de masse influencées p2-r lui, le 
bakouninis~e dans sa continuité ne se fait pas sentir de façon dynamique, zais 
passive, con:;.TTJe une balle qui continue à rouler après _qu'on l'ait lan.cée. 

Ce serait une erreur grave de personnaliser les oppositions de tendances 
dans l'internationale. Lorsqu'on parle de la tendance de harx ou de .:3a..1wunine, 
c'est par raccourci. 

1-iar..,:: n'ap:Puyait sur des courants trè:J divers et différ<::!nt:J de lui: les 
las.saliens, en !-.llerr:at:;nc, les tradc unions en ~~Glete!"re, lco ci-1::i.uvim; r0for­
mistes de Genève. Il existait · ·:.:; très peu de cohésion entre ces c0ura.>1ts si 



II) - Ce 

ce n'est leur él2ctoralisme et leur re:::orrnisœe, et leur op:;:osition à :Bakounine. 
J.uant à ce dernier, si "son 11 cour2r:t était beaucoup ~lus cohérent, . · · . .:.. :, ~r • 

c'était beaucoup plus~ intérêts de classe, qui le séparaient radicale:i:ent â.e 
toute politique de participation aux structures de l'~tat bourgeois, que per 
sa conscience politique, qui était inégale. 

L'internationale 11 anti-autoritaire 11 était une structure qui n'était pas encore 
• parvenue à maturité, c'était un organisme en formation qui 2.vait encore à 

grandir, à se développer, à se Îortifier sur le plan du no~ore, de l'organisa­
tion, de la théorie. C'était une oeuvre inachevée, corri!!le était restée a inachevée 
l'oeuvre àe nakounine. 

De nombreuses causes, économiques, politiques,, sont à l'orif;ine de la dégéné­
rescence de l'internationale "anti- autoritaire! La.-désaffection des intellec­
tuels~ du mouvement en est une parmi d'autres, et importante. 

Sans surestimer leur rôle, les intellectuels ont une îonction importante à 
jouer dans la Îormulation et la clarification de la théorie révolutionnaire du 
prolétariat.Nous pensons qu'en s'orientant vers les théories res;ectives de 
Kropotkine et de I"hlatesta, les intellectuels- ··ont quitté le terr2.in de l'action 
de rn.asse, qu'ils ont abandonné le prolétariat "anti-autoritaire" au moment où 
celui-ci avait le plus besoin d'intellectuels révolutionnaires, au moment où 
se jouait l'avenir des deux grands courants du mouvement ouvrier, où l'enjeu 
historio.ue était, ni plus ni moins, l'hégémonie soit du courant bakouninien, 
soit du cour.::nt marxien sur-le mouven:ent ouvrier internationall 

Nous pensons que si les intellectuels n'inventent pas le socialisme mais 
l'e::n:.,ri.m.ent pour le rendre intelligible à tous, grâce à l'observation de la lutte 
du prolltariat et par leur propre participation à cette lutte, ils peuvent, dans 
leur expression, faire des erreurs d'appréciations et influencer le prolétariat 
dans un sens contraire à ses intérêts. L'étendue de ces erreurs -~i:.. peut être 
d'autant ylus grande et leurs conséquences plus graves que les ~r~vuilleurs 
sont moins caT)ables 01L: habitués à les juger de façon critique. A notre sens, 
l 1 erreur la ?lus grave qu I ont faite Kropotkine et i-Ialatesta Îut de 0-fconr:2.ître 
la dialectique des rapports entre avant-garde et masses telles que l'avait 
définie Ba_~ounine. 

, 

n'est pas un hasard si l'anarchisme-communisme s'est développé depuis l'Italie 
principalement. L'unité nationale du pays était récente. L' ind·c~strie était peu 
développée. Socialement, l'éléœent d'avant-garde dans la lutte centre les struc­
tures féodales et arriérées de la société n'était pas le prolétariat, raais la 
petite-bourgeoisie intellectuelle etradicale. Alors que da...~s le reste de l'E.u­
rope, marxisme et bakouninisrne se développaient dans des couches difiére~ciées 
du :;:•rolétariat, en Italie ils se dévelo~paient dans les rnêœes couches è.e 12. 
petite bou.rgecisie intellectuelle. 

L'histoirc,à de:tnultiples reprises/a œontrJ que les couctes ?etites-bourgeoises 
qui se rallient au prolétariat et qui ressentent plus ou moins consciel'..e.L~ent leu= 
extériorité tendent à dév8lo~~er deux types extrêmes de cornporte~ent: 

- le culte de l'o~eanisation; 
- le culte du spontanéisme. 

Les premiers développent l'idée que le prolétariat a besoin d'une direction 
cœnposée de ceux qui possèdent la science, les intellectuels bourgeois précisé­
ment. Les seconds tcn:i.ent vers l'id-:Se qu'il faut se fier à la seule sponténéité 
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des masses, q_·.:.e toute organisation est geTI:.e de bureaucratie. 

Ces deux positions extrêmes, sont deux manières par lesq_.-elles les nê:::es 
couches socià:.es tentent de justifier leur position face au prolétariat, les 
uns en dirigea!lt la classe ouvrière, les autres en se diluant dans elle. 
3i la classe c~vrière n'est qu'un ensemble co::iposé d' indi vi::ius dis tinct.s, 
l'intellectuel ·:)ourgeois qui refuse de se considérer comme une directio~ 
et qui ne peu-c s'intégrer à la classe ouvrière en tant que telle, se fond dans 
celle-ci en tar:.t qu' :i.ndi vidu dans une masse d'individus. Par la nêr2e occ2sion, 
la classe ouv::-~ère ne devient qu'un des secteurs où le révolutionnaire âoit 
agir, et non le lieu privilégié de son action. 

Ces deux positions se sont cristaliséesautol.ll" du n:arp.sse et du bakcuninisme 
pour des raisor.s qui tiennent aux circonstances de la polénique E;-_rx-Be..kounine. 
EUes ne son:t ni l 'um ni l'autre du marxisme ou du _.bakouniniS!lle mais des carica­
tures <iéf orma.nt et exagérant chacun un des aspects de la pensée des deux chefs 
de l'Internationale. 

Telle est selon nous, la base sociale de l'anarcho-comrnunisme. C'est ce qui , 
explique - car tel était le propos initial, - que celui.-ci ne s'est pas consti...: ··' 
tué_comme une é.irection "politique" face au mouvement demasse 11 économique11

, mais 
comme une sorte de ,,:;, "remora idéologique" (*) du mouvement de masse. L'anarchisme­
communisme a essayé de changer le caractère de masse de l'organisation des tra­
vailleurs, sa stratégie, ses fori~es d'organisations, et non pas, comme le font 
les sociaux-dér:ccrates, d'utiliser son caractère /_-::.::.:.::::;:?,:, de masse, de profiter 
de son rôle reve::idicatif (en le limitant à cela) pour contrôler le mouverr:e:it 
ouv:r-ler. 

Il n'est pas t.ans notre propos de faire une critique détailléè des théories 
de Kropotk::L11e . et de Nalatesta •. L'un et l'autre méritent d'être connus, pour 
leurs idées aussi bien aue nour leurs f2its. Lorsaue Kronotkine Prend uosition 
lors •-.. de la pre::.ière ~err~ mondiale en faveur d~ gouve~e::ient ~~rançais, au 
mépris de tout :p:::--i ncipe internationaliste, Nala testa répond: ":-::ropotkine seœble 
avoir oublié 1'2.!:.tagonisme des classes, la nécessité d'une 8~anci~ation écono­
mique et tous les enseignements anarchistes" ... "nous n' 2urio11s jar~ais irr:agir ... é 
que Kropotkine p'.....isse inviter les ouvriers à faire cause comrr.mne avec les gou­
vernements et les maîtres!" 

Il est de cou~_;_;ne de considérer la trahison chauvine et nationaliste de 
' Kropotkine comme ·.:.ne erreur passagère. On passe pudiquement dessus en disa.Ilt: 

oui, mais il y a :out le reste. Justement ••• Nous ne pensons pas qu'il ne s'a­
gisse que d'une "erreur", d'un égarement passager, mais d'un problème de fond. 
Choisir un camp lorsque deSmillions de prolétaires vont se massacrer, c'est 
avoir une singulière conception des intérêts de la classe ouvrière. Personne, 
dans le mouveffient libertaire, ne semble avoir réexa~iné l'oeuvre de Kropot­
kine à la lumière ::i.e ce fait. 

Cette mise au ;~int importante faite, voyons l'essentiel de la critique des 
deux hom!'.ies: 
Kronotkine 

a) - sa conception scientiste du monde. 
Kropot'.dne a toujours professé une philosophie de type scientiste, c' er.t-à­
dire qui préte!:.:i toujours tout expliquer par la science, ql.i fait de l'u..11i­
vers, y compris la société humaine, une sorte de mécanisree bien huilé, s tric­
tement déterminé. C'est une conception qui dominait chez les savants de la 
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deuxièr;;.e moitié du Z:i:Xe siècle et que Ba1<:ounine ;;;. viole::amen t comba ttt:e: 
pour lui en effet, le monde, la société humaine, "tout cela est infi:n.iment 
plus étendu, plus large, plus profond et plus ricie que la science, et ne 
sera jar.ais par elle épuisé." La vie, pour Bakour:.ine, n'est pas l'applica­
tion d'une théorie, c'est une création perpétuelle. 

Quant à Kropo,tkine, Pala testa disait qu'il "voulait tout expliquer avec 
un mêr.ïe principeft et tout :réduire à l'unité et :.1 le faisait souvent, à 
mon avis, en dépit de la logique. C'est pourquoi il appuyait sur la science 
des aspirations sociales lesquelles n'étaient, selon lui~, que des déduc­
tions rigoureusement scientifiques. '1 

Ealatesta, enfin, souligne les méfaits de ce't-:e conception: 
"Ce fatalisme mécanique fit tant que la, cri tio_ue fut découragée 
et qu'il se produisit un arrêt d'.l développement de l'idée. :Curant 
de nombreuses années malgré l'esprit iconoclaste et progressiste 
des anarchistes, la majeure partie de ceux-ci ne firent en ~atière 
de théorie et de propagande qu'étudier et répéter Kropotkine. 
Dire différeT.ment de lui était pour beaucoup de compagnons presque 
une hérésie." 

b) - sa conception du fédéralisme et du communalisme. 
Ses conceptions ont abouti à une théorie de l'organisation constituée d'u.~ 
ensemble d'é~?.ments autonomes doués d'une volonté pr0pre et indépendante 
de l'ensemble .Cela est à notre sens en cor.tradici;i::n ma...riifeste avec les 
besoins de l'orgnrrisation d'une société industrielle développée, ainsi qu'avec 

_ les i.r!!pératifs de la lutte révolutionnaire contre la bourgeoisie et l'Etat. 
Ces conceptions corrummalistes et champêtres poussèrent .:'jo:potkine à faire 
l'apologie de toute initiative qui se prenne en dehors de l'itat=' tant haï, 
c'est-à-dire de toute activité privée "librement consentie". 

11 On trouverait difficilement une se'..lle des manifestations rr.ulti­
ples et variées de l' activité humaine ~, .. i ne soit déjà représentée 
par des sociétls librement constituées, et leur nomore augmente 
sans cesse, envahissant chaque jour àe nouveaux .. '.~ champs d' actio:::1 
jusqu'à ceux mê~es qui jadis étaient c~nsidérés colll!~e une attri­
l.mtio9pécüüe de l'Etat. Littérature, arts, sciences, enseignement, 
corœ:nerce, industrie, trafic, amusements, hygiène, musées, e~tre~rises 
lointaines, expéditions polaires, voire même défense du territoire, 
secours aux blessés, défense contre les agisseŒents des tribu-
naux eux-:,ê:r,es ..• , partout nous voyons l'initiative privée se faire 
jour et revêtir la forme de sociétés l::.bres. C'est la tendance,.· 
le trait distinctif de la deu..-...::ième II'Oi. tié du 19e siècle." 

(Paroles d'un révolté) 

Cette tendance, selon i(ropotkine, en prenant son essor, "servira de base 
à la société future". 

11 C'est par.--~, libre:;eroupements que s'orgar.isera la commune 
sociale, et ces grouperr,ents mêmes bouleverseront les murailles, 
les frontières •.. " 

Kropotkine se: trompe de révolution. Ce qu'il décrit là, c'est l'idéal de la 
société bour~eoise libérale! 



'.falatesta 
a) - l'idéalisme. 
Lorsque halatesta critique le scientisme de Kropotkine, c'est autant pe.rce 
que ce scientisme est matérialiste que parce qu'il est mécaniste. Il fera 
d'ailleurs la même critique envers 3akounine: -

" Je fus bakouninien corrur!e le furent tous mes camnrades en ce 
temps hélas lointain. Aujourd'hui et déjà depuis longtemps, je ne 
me dirais plus tel. Les idées se sont développées et modifiles. 
Aujourd'hui je trouve que Ba."!(ounine fut, àans l'écono~e politique 
et dans l'interprétation de l'histoire, trop I.:lar::dste. Je trouve 
que sa philosophie se débattait, sans possibilité d'issue, dans la 
contradiction entre la conception mécarlique de l'univers et la foi 
dans l'efficacité de la volonté sur les destinées de l'homme et 
de l'univers." (Scritl;i scelti)' 

b) - le volontarisme. 
Le volontarisme de 1-lalatesta s'exprime sous forme caricaturale dans sa jeu­
nesse, rar des coups d'éclat tels que le "mouvement de Eenevento" : t.a1e 
trentaine d'hommes annés, drapeaux rouges en tête, prennent un village, 
distribuent des armes, à la population, brûlent des documents officiels, 
font des discours, dans la passivité générale ..• 

;-,ais il se manifeste aussi sur la plan de l' orga."lisation lor::,q_u' il propose 
au dernier congrès de l 'AIT " ..• une nouvelle organisation, semblable à _·_: __ -_ 
l'Internationale, qui conserve son nom mais qui accentue ses principe~ dans 
un sens révolutionnaire." 

Lorsque rialatesta trouve que la philosophie de Bakounine sedébai; "sans possi­
bilité d'issue" dans la contradiction entre la''conception :::1écaniste de l 'univ~!'s 
et la foL; sur l'efficacité de la volonté", il résume, sans doute sar.s le sa-.roir 
toute la différence qu' ily a entre n&kounine, i<"..ropotkine et lui-rr.êi;;.e. 

' 
ifalate3ta ne com:9rend pas la relation qui existe entre l 'horr~üe et son :dlieu, 

le déterminisme social de l'horr~e et sa.capacité à transfor-~er son rr~lieu. Ceci 
est la condition première de toute action révolutionnaire ptùs~ue cette dernière 
vise, à travers la compréhension des de'terminisines des hom;;:es et des 5-rou!·es, à 
obtenir qu'ils agissent pour raodifier ces déterminismes. lfo pas com1:rendre ~ette 
relation, c'est se condamner àl'impuissance: 

* - on voit dans la soci.été un mécanisme prédéterminé avec des évolutions 
nécessaires complètement indépendantes de la volonté. de l'homme, et c'est:-. 
ce vers quoi tendait Kropot~ine; 
* - ou alors on nie tout déterminisme, onaffirme aue l'homme ceut réaliser 
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à n I ir:1porte quel moment, les choses les plus gra.ndioses à condition de le 
vouloir.; 

Bien sûr les choses n'étaient pas aussi simples chez l'un co::-c_e chez l'autre 
mais c' eH t une tendance deleur oeuvre respective, consécutive, c;1ez l' m1 corr.r;;e 
chez l' ë-'-ltrc, à l' abi,ence de vision dialectique de l' évolutio!1 rie la socisté. 
C'est cette absence de vision dialectique qui pousse la plupart des révolutio:i:_-.,..;_:. 
nail·cs à w6connn.ître le problèr.:e des rapports entre rr:asses et avn.:,t-.1:ardes; 
soit en _i;· r.1ettant l'accent sur la spcntanéité, soit en le !!letta.11t sur l'orf:p.r,.i­
sation, ou encore en posant l'alternative en ternes de nécessité ou à.e volont~. 

Pour Bakounine, l'organisation suppléait la spontanéité des masses, et la 
suscitait éventuellement lorsqu'elle retombait, mais elle ne s'y substituait·; 
pas. Pour ne pas avoir compris cela, de nombreux anarchistes ont YU .i3n.l~ouriine en 
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double: d'un côté le ba.~ounine de la spontanéité du proléta.ria:, l'aspect que 
la phi.part ont retenu; de l'autre, le Bakounine de l'Allié:nce, ::.e l'orga.11isa­
tion clandestine, celui que l'on considère éventuelle.::!ent cors::e le"pl'écurseu.r 
du bolchevisu:.e". Il n'y a D qu'unseul Bakmmine. 

D'autre p':lrt, Bakounine pensait bien que la révolution était nécessaire et 
inévitable; encore fallait-il que les circonstance et tout un enserable de facteurs 
indépendants de 1 'horrm1e soiènt favorables; et encore fallait-il que les horr..:r;es 
soient org:misés et décidés à la faire! 

Spontanéité ou organisation; nécessité ou volonté, ce sont Qe fausses alterna­
tives. 

De l'oeuvre de Bakounine, il ressort que le prolétariat ne pourra affronter effi­
cacement les problèmes de la révolution que si deux conditions générales sont 
rempHes: 

sur le plan de l'organisation la classe ouvrière doit se créer des 
structures qui lui permette d'avoir une action générale et de w.asse 
décisive sans que cela empêche l'initiative de la base de s'exercer; 
- sur le plan du progTamme et de la stratégie, la classe ouvrière doit déve­
lop-;:er au maximum "l'intelligence et la volonté révolutionnaires", c'est­
à-dire la faculté de comprendre quel est le meilleur ~o~ent pour agir, 
et la capacité de susciter le maximum de décision dans l'action. 
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