TEATS no 2

LE3 DEUX SOURCZ3 Dz L':ANARCHISIE-COMMUNISHE

- Le mouvement libertaire a toujours été coupé en deux trongons s'ovposant

-+ violemment 1'un & l'autre, 1'un syndicaliste issu de la tendance collecti-
viste de 1'issociation internationale des travailleurs, l'autre anarciiste-
communiste issu de la révision kropotkinienne du bakouninisme.

Le vremier s'oriente ctrioritairement vers l'organisation de masse des
travailleurs, l'autre vers l'action des minorités. Lss points communs de ces
deux courants ont souvent fait oublier leurs divergences: llanti—-suteoritarisme
Heanbimerxisme,—autant-gue—l'anticapitalisme.

I1 serait faux de voir dans cette opposition un courant "politique" face
4 un courant "syndical®™ comme cela peut exister dans les rapports entre social-
démocratie et mouvement syndical. Des auteurs par aillzurs bien docuzentés et
objectifs ont vu dans les relations entre CNT et FAI, par exemple, des relations
de méze type que celles existant entre parti et syndicat, ce qui, & nos yeux,
exprime une grave incomprénension a la fois de la génese du mouvement liber-
taire et de sa nature.

. ", ..l'importarce prise par la CHT, avec son million et demi de tra-
vailleurs, entrafina en son sein des risques de déviatiocn réformiste.
Four les conjurer, une avant-zarde prolétarienne devenait nécessaire,
"3n1931 fut créee la TAI, qui devait orienter théoriqueient la CHT.

(Clefs pour 1'autosesticn, A. Guillerm, Y. Bourdet. Seghers)

&

11 est difficile de sedégager d'une vision social-democrate des choses...

Nous avons vu que la FAI fut créee & 1l'origine comme zroures d'intervention
. dans une veriode de claniestinité. Son prestige vient de 1%, et non de la

qualité "réflexive" de s=s militants, oui ont €té de -:oi ce pzint de wvue,
toujours en dessous de cesux de la CHNT. .::: Mals par ailleurs, il serait faux
de voir dans la FAIL le "tras armé" de la CNT car celle-ci avaiti ses grovores
groupes d'intervention zrmée, ce qui en passant, laisze réveur sur sa nature -
"réformiste”... Ce sont czes derniers. quieurent un r3le déterminant dans la
réaction ouvrigre au putsch de Franco de juillet 1938,

Les différenciations entre les deux courants du mouvement libertaire vienncnP

de loin.
q

i) - Ia coupure entre ces deux courants est due initialement & une double interprétation

de la siratégie et de lz théorie ce 1l'organisation de 3akounine apres la nort
de celui-ci, correspondsnt en fait & deux groupes sociaux nettement différen-

Ccles.

— dans les ways d'implantation du bakouninisme, le prolétariat le plus exploi-
té - nanoeuvres et irmizrés de 1l'industrie horlogeére de masse du Jura, mineurs
du Borinage, ouvriers de 1l'industrie catalane, journaliers agricolss de 1l'iragon
- n'ont rien & attendre de la stratégie électorale a laquelle se rallient les
tragailleurs anglais et allemands, ainsi que ceux de l'horlogerie de luxe de
Geneve.

11 y a, 2 1'époque de 1'AIT, une difference nette entre deux fractions du




orolétariat européen. Le marxisme se déveloope dans la partie du wroldtariat
la plus aisée, qui attend 1l'amélioration de son sort de 1l'action électorale
et réformiste; le bakouniniswze se développe dans la rartie du »roléteriat la
plus exploitée, qui n'attend zucune amélioration de l'action électorale.

On a longtemvs émis les hyvothéses les plus scabreuses sur les raisons
pour lesquelles le marxisme s'était développé dans le nord de 1'Burope et le
bakouninisre dans le sud. La raison tient simplement dans ceci, aque le degré
d'exoloitation du prolétariat était différent et que les versrvectives d'amé-
lioration immédiates étaient liédes dans un cas & 1l'action électeorale, dans
l'autre & l'action révolutionnaire.

Certains auteurs marxistes-révolutionnaires d'aujourd'hui, un peu génés var
la tournure électoraliste des écrits de Marx et Engels, les justifient en
affirmant que le prolétariat était dans une période -d'enfance, que la capita-
lisme était dans une période ascendante, que la formation de partis électo=-
ralistes du prolétariat se justifiait a cette époque. Ce sont d'ailleurs les
mémes auteurs.qui expliquent 1'échec de la Commune de Paris par 1'absence
d'un parti révolutionnaire...

Dans les pays .. ou le prolétariat est influencé par la tendance de Bakou-
nine, les tréavailleurs, apres sa mort, continuent & appliquer ses princiges
d'organisation de masse, d'antagonisme des classes, de non-participation eux
organes politiques de la bourgeoisie.

Ceci ne fut pas de leur part une question de choix, mais d'intérét de classe.
Les.travailleurs avaient & se défendre face & la bourgeoisie. Il fallait pré-
server l'orgznisation de masse et la solidarité de classe. Ce n'est que sur la
base de cette constatation gu'il est vpossible de comprendre l'evolutlon uité—
rieure de .0 1l'Internationale "antl—auto*ltalre"

—- La continuité du bakouninisme dans ~°..ierwzil 1l'internationale anti-auto-
ritaire aprés la mort du grand révolutionnaire vrésente un double aspect.
1) 1¢ intervrétation faite par certains auteurs qul se diront les .
continuateurs de Bakounine;
2) les pratiques qui seront celles des organisations se réclamant de
lui.
1) L'avant-zarde militante constituée par 1'Allisnce se disloque pratiguement
et idéologiquement. Comme pour Marx, la succession de Bakounine se trouve
étre médiocre; nous enalyserons plus lcin dans le bilan les raisons pour les-
quelles la crise de succession a €été mieux surmontée par le marxisme. Les
intellectuels du mouvement dont les plus importants sont James Guillauwe,
Krovotkine, Falatesta s'orientent, le premier vers la compilation des oeuvres
du maitre, les deux autres vers la révision du bakeuninisme en un dogpe méca-
niste pcur Xropotkine, idéaliste pour Malatesta.

2) Cn peut dire que dans les organisations de masse influencées par lui, le
bakouninisme dans sa continuité ne se fait pas sentir de fagon dynamique, mais
passive, comme une balle qui continue & rculer apres gu'on l'ait lancée.

Ce serait une erreur grave de personnaliser les oppositions de tendances
dans l'internationale. Lorsqu'on parle de la tendance de i.arx cu de Sakounine,
est par raccourci.
”ary s'apouvait sur des couranis trés divers et différents de lui: les
lassaliens, en 4llemarne, les trade unions en ingleterre, les chauvins réfer-
mistes de Gentve. Il existait - -u: trés peu de cohésion entre ces courants si




ce n'est leur élsctoralisme et leur réformisme, et leur optosition a Bakounine.
suant a ce dern1er,°§1 "son" courant dtait beaucoup tlus cocheérent, .- . L.
c'était beaucoup plus?Sé§'1pterets de classe, qui le séparaient radicalerent de
toute volitique de participation aux structures de 1'Ztat bourgeois, gue per
sa conscience volitique, gui était inézale.
L'internationale "anti-autoritaire" était une structure qui n'était pas encore

- parvenue & maturité, c'était un orgenisme en formation qui evait encore 2

grandir, a4 se développer, & se fortifier sur.le plan du nombre, de 1'orgarisa-
tion, de la théorie. C'était une oeuvre inachevée, comme était restée a inachevée
l'osuvre de bakocunine.

De nombreuses causes, économiques, politiques,, sont & 1'orisine de la dégéné -
rescence de l'internationale“anti-autoritaire! La.desaffection des intellec-

- tuels: du mouvenent en est une parmi d'autres, et importante.

Sans surestimer leur rdle, les intellectuels ont une fonction importante &
jouer dans la formulation et la clarification de la théorie révolutionnaire du
prolétariat.lous pensons qu'en s'orientant vers les théories ressectives de
Kropotkine et de Halatesta, les intellectuelsont quitté le terrzin de 1l'action
de masse, qu'ils ont abandonné le prolétariat "anti-autoritaire” au moment ol
celui-ci avait le plus besoin d'intellectuels révolutionnaires, au moment ol
se jouait l'avenir des deux grands courants du mouvement ouvrier, ou l'enjeu
historigue €tait, ni plus ni moins, 1'hégémonie soit du courant bakxouninien,
soit du courant marxien sur le mouverent ouvrier internationall

Nous pensons que si les intellectuels n'inventent pas le socialisme mais

1'exyriment pour le rendre intelligible & tous, grice a l'observation de la lutte

du prolétariat et par leur propre raerticipation & cette lutte, ils peuvent, dans
leur expression, faire des erreurs d'avpréciations et influencer le prolétariat
dans un sens contraire & ses intéréts. L'étendue de ces erreurs ..z peut étre
d'autant olus grande et leurs conséguences plus graves que les trzvailleurs

sont moins camnables ou. habitués & les juger de fagon critigue. 4 notre sens,
l'erreur la plus grave qu'ont faite XKropotkine et ialatesta fut de méconunaitire
la dialectique des rapports entre avanti-garde et masses telles que 1'avait

définie Bakounine.
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II) - Ce n'est pas un hasard si l'anarchisme-communisme s'est développé depuis 1l'Italie

|

principaiement. L'unité nationale du pays était récente. L'industrie était peu
développée. Socialement, 1'élément d'avant-garde dans la lutte ccntre les struc-—
tures féodales et arriérées de la scciété n'était pas le prolétariat, mais la
petite-bourgeoisie intellectuelle etradicale. Alors que dans le reste de 1'Bu-
rope, marzisme et bakouninisme se dévelcppaient dans des couches difiérernci€es
du prolétarizt, en Italie ils se développaient dans les méres couches de la
petite bourgecisie intellectuelle.

L'nistoire,a de&ultiples rerrises, a montrd que les couches rvetites-tourgeoises
qui se rallient au prolétariat et qui ressentent plus ou moins consciensment leur
extériorité tendent & déwelomver deux tyves extrémes de comportement:

- le culte de 1l'organisation; -
- le culte du spontanéisme.

Les premiers développent 1'idée que le proletarvat a besoin d'une direction
composée de ceux qui posstdent la science, les intellectuels bourgeois précisé-~
ment. Les seconds tendent vers 1'idde qu'il faut se fier & la scule sronténéitée
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des masses, c¢=2 toute organisation est germe de bureaucratie.

Ces deux tositions extrémes, sont deux maniéres par lesg.elles les méres
couches sociaiss tentent de justifier leur position face au prolétariat, les
uns en dirigeant la classe ouvriere, les autres en se diluant dans elle .
3i la classe cuvriére n'est qu'un ensemble composé d'individus distincts,
1'intellectuel Sourgeois qui refuse de se ccnsidérer comme une direction
et qui ne peut s'intégrer & la classe ouvriére en tant que telle, se fond dans
celle~ci en tant qu'individu dans une masse d'individus. Par lz néme occasion,
la classe ouvritre ne devient qu'un des secteurs ou le révolutionnaire doit
agir, et non le lieu privilégié de son action.

Ces deux positions. se sont cristaliséss autour du rmargisme et du bakcuninisrce
pour des raisons qui tiennent aux circonstances de la polémique Merx-Bakeounine.
Hliesne sont ni 1'imeni 1l'autre du marxisme ou du bakouninisme mais des carica-
tures déformant et exagérant chacun un des aspects de la pensée des deux chefs
de 1'Internaticrale.

Telle est selion nous, la base sociale de l'anarcho-communisme. C'est ce qui 7
explique - car tel était le propos initial, - que celui-~ci ne s'est pas consti--~
tué comme une direction "pclitique" face au mouvement demasse "économique", mais
comme une sorte de ¢ "remora idéologique™ (*) du mouvement de masse. L'ansrchisme-
comrunisme a essayé de changer le caractéere de masse de l'organisation des tra-
vailleurs, sa siratégie, ses formes d'organisations, et non pas, comme le font
les sociaux-démccrates, d'utiliser son caractére l....c=: de masse, de profiter
de son r8le revendicatif (en le limitant & cela) péur contrdler le mouvement
ouvrier. :

I1 n'est pas dans notre propos de faire une critique détaillée des théories
de Kropotkine . et de Malatesta..L'un et 1'autre méritent d'é&ire connus, rour
leurs idées aussi bien que pour leurs faits. Lorsque Krovotkine trend position
lors .. de la premiére guerre mondiale en faveur du gouvernement francais, au
mépris de tout prrincipe internationaliste, Malatesta répond: "Hrovotkine samble
avoir oublié 1'antagonisme des classes, la nécessité d'une <mancivation écono-—
mique et tous les enseignements anarchistes"..."nous n'auriocns jarais imaziné
que Krovotkine puisse inviter les ouvriers & faire cause commune avec les gou-—
vernements et les maitres!" , -

I1 est de coutume de considérer la trahison chauvine et nationaliste de
Kropotkine comme :ne erreur passagere. On passe pudiguement dessus en disant:
oul, mais il y a Tout le reste. Justement... Nous ne tensons pas qu'il ne s'a-
gisse que d'une “erreur", d'un égarement passager, mais d'un probléme de fond.
Cheoisir un camp lecrsque desmillions de prolétaires vont se massacrer, c'est
avoir une singulisre conception des intéréte de la classe ouvriére. Personne,
dans le mouvement libertaire, ne semble avoir rsexaminé l'ocsuvre de Kropot-
kine & la lumigre de ce fait.

Cette mise au roint importante faite, voyons l'esszentiel de la critique des
deux honmes:

Kropotine

a) - sa concepiion scientiste du monde..

Krovotizine a toujours professé une philosophie de type scientiste, clest-2-
dire qui préteni toujours tout expliguer par la science, qui fait de 1l'uni-
vers, y compris la société humaine, une sorte de mécanisme bien huilé, stric-
tement déterminé. C'est une conception qui dominait chez les savants de la
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deuxieme moitié du XIXe siecle et que Bakounine =z violemment combattue:
pour lui en effet, le monde, la société hu maine, "tout cela est infiniment
plus étendu, plus 1arge, plus profond et plus ricre gque la science, et ne
sera jamais par elle épuisé." La vie, pour Bakcurine, n'est pas l'applica-
tion d'une théorie, c'est une création perpétuells

Quant a Kropotkire, Malatesta disait qu'il "voulait tout expliguer avec
un méme principeet et tout réduire & 1'unité et il le faisait souvent, 2
mon avis, en dépit de la logique. C'est pourquoi il appuyait sur la science
des aspirations sociales lesquelles n'étaient, selon lui., que des déduc-
tions rigoureusement scientifiques.”

lialatesta, enfin, souligne les méfaits de cetze conception:
"Ce fatalisme mécanique fit tant que la critiaue fut découragée
et qu'il se produisit un arrét du développement de 1'idée. Lurant
de nombreuses années malgré l'esprit iconoclaste =t nrogressiste
des anarchistes, la majeure partie de coux—c1 ne Tirent en matitre
de théorie et de propagande qu'étudisr et répéter Kropotkine.
Dire d4diff eremment de lui etalt pour bezucoup de compagnons presque
une here31e

b) - sa conception du fédéralisme et du communalisme.
Ses conceptions ont abouti & une théorie de l'orzanisation constituée d'un -
ensemble d'éléments autonomes dcués d'une volonié provre et indépendante
de 1l'ensemble.Cela est & notre sens en contradiciiszn manifeste avec les
besoins de 1l'erganisation d'une société industrielle déveloopde, ainsi qu'avec
les impératifs de la lutte révolutionnaire contrs la bourgeoisie et 1'Ziat.
Ces conceptions communalistes et champétres pousserent Xroonotkine & faire
1l'apologie de toute initiative qui se prenne en dehors de l'stat. tant hail,
c'est-a—dire de toute activité ovrivée "librement consentie”.
" On trouverait difficilement une seule des manifestations multi-
ples et variées de 1l'activité humaine zui ns soit déja représentée
par des sociétés librement constituées, et leur nombre augmente
sans cesse, envahissant chaque jour de nouveaux . :: champs d'actioz
jusqu'a ceux mémes qui jadis étaient considérés comse une atiri-
bution#péciale de 1'Btat. Littérature, artis, uc1ences, enseignement,
commerce, industrie, trafic, amusements, hygiéne, musées, enirenrises
lointaines, expéditions polaires, voirs méme défense du territoire,
secours aux blessés, défense contre les agissements des tribu-
naux eux-mémes...,partout nous veyons l'initiative privée se faire
jour et revétir la forme de sociétés libres. C'est la tendance,
le trait distinctif de la deuxiéme roitié du 19e siecle.”
(Paroles d'un révolté)

Cette tendance, selon Aronot&lﬂe, en prenant son essor, '"servira de base

a4 la société future".
" Clest par >~ libre; grouvements gue s'organisera la comrune

socizle, et ces groupements mémes bouleverseront les murailles,
les frontikres..."

Xropotkine se’ trompe de révolution. Ce qu'il décrit 1la, c'est 1'idéal de la
société bourgeoise libérale!




Malatesta

a) - 1'iddalisme.

Lorsque lnalatesta critique le scientisme de Kropotkine, c'est autant parce

que ce scientisme est matérialiste que parce qu'il est mécaniste. I1 fera

d'ailleurs la méme critique envers Bakounine: )
" Je fus bakouninien comme le furent fous mes camarades en ce
temps hélas lointain. Aujourd'hui et déja depuis longtewns, je ne
me dirais plus tel. Les idées se sont dévelonpfes et modififes.
Aujourd'hui je trouve que Bakounine fut, dans 1'économie pclitigue
et dans l'interprétation de 1'histoire, trov marziste. Je trouve
que sa philosophie se dévattait, sans possibilité d'issue, dans lz
contradiction entre la concevntion mécanigue de l'univers et la foi
dans 1l'efficacité de la volonté sur les destinées de 1'homme et

de l'univers.” (Scritti scelti)

b) - le volontarisme.

Le volentarisme de Halatesta s'exprime sous forme caricaturale dans sa jeu-
nesse, var des coups d'éclat tels que le "mouvement de Benevenio" : une L
trentaine d'hommes armés, drapeaux rouges en téte, prennent un village,
distribuent des armes, & la population, brdlent des documents officiels,

font des discours, dans la passivité générale...

by

au dernier congres de 1'AIT "... une nouvelle organisation, semblable & ..-°
1'Internationale, qui conserve son nom mais qui accentue ses rrincives dans
un sens révolutionnaire."

mals il se manifeste aussi sur la plan de 1'organisation lorsqu'il zrcposze

Lorsque Malatesta trouve que la philosophie de Bakounine sédébat "sans possi-
bilité d'issue" dans la contradiction entre la'conception mécanisie de 1l'univers
et la foi: sur l'efficacité de la volonté", il résume, sans doute sans le saveir
toute la différence qu'ily a entre Bakounine, ¥ropotkine et lui-zére.

1t . .

ifalatesta ne comprend pas la relation qui existe entre l'homme et son milieu,
le déterminisme social de 1l'homme et sacapacité & iransTorizer scn milieu. Ceci
est la condition premiére de toute action révolutionnaire puiscue cette derniére |
vise, a travers la compréhension des determinismes des hommes et des szroures, 2 :
obtenir qu'ils agissent vpour modifier ces déterminismes. Ne rvas comrrendre cette -
relation, c'est se condamner zl'impuissance:

* - on voit dans la société un mécanisme prédéterminé avec des évolutions

nécessaires compleétement indépendantes de la volcnté de 1l'homme, et clest:.

ce vers quol tendait Xropotxine; _

* —~ ou alors on nie tout déterminisme, oqéffirme que l'homme veut réaliser

a4 n'importe quel moment, les choses les plus grandioses & condition de le

vouloir.:

Bien sir les choses n'étaient pas aussi simples chez l'un comre chez 1'autre
mais c'est une tendance deleur oeuvre respective, consécutive, chez 1'un comme
chez 1l'autre, & 1'abssnce de vision dialectique de 1l'évolution de la scciété.
C'est cette absence de vision dialectique qui pousse la plupart des révolution=:.
naires & wéconnaitre le probléme des rapports entre masses et avant-gardes;
soit en .» mettant 1'accent sur la spcntanéité, soit en le mettant sur 1'organi-
sation, ou encore en posant l'alternative en termes de nécessité ou de volonté<.

Pour Zalcounine, l'organisation suppléait la spontanéité des masces, et la
suscitait éventuellement lorsqu'elle retombait, ma2is elle ne s'y substituait:
rFas. Pour ne pas avoir compris cela, de nombreux anarchistes ont vu BSakounine en



double: d'un cdté le bakounine de la spontanéité du prolétarizz, 1l'aspect que
la plupart ont retenu; de 1l'autre, le Bakounine de 1'alliesnce, Ze 1'crganisa-—
tion clandestine, celui que 1l'on considzre éventuellement comme le''précurseur
du bolchevisme". I1 n'y a 13 qu'unseul Rakounine.

D'zutre part, Bekounine pensait bien que la révolution était nécessaire et
inévitable; encore fallait-il que les circonstance et tout un eznsemble de facteurs
indérendants de l'homme soient favorables; et encore fallait-il que les homzes
soient organisés et décidés & la fairs!

Scontanéité ou organisation; nécessité ou volonté, ce sont ¢z fausses alterna-
tive

0 ¢

De 1'oeuvre de Bakounine, il ressort que le prolétariat ne rourra affronter effi-
cacement les problémes de la révolution que si deux conditions gzénérales scnt
remplies: :
" = sur le plan de l'organisation la classe ouvriére doit se créer des
structures qui lui permette d'avoir une action générale et de masse
décisive sans gue cela emvtéche 1'initiative de la base de s'exercer;

- sur le plan du programme et de la stratégie, la classe ouvriére doit déve-
loprer au maximum "1'intelligence et la volonté révolutionnaires", c'est-—
d-dire la faculté de comprendre quel est le meilleur rmoment pour agir,

et la capacité de susciter le maximum de décision dans 1'action.




